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Resumo

O atigo andisa cartas de letores publicadas em jornais diaios. O foco da andise € a
busca de uma percepcdo sobre a possivel utilidade desse material como eemento de discussao
publica sobre jornais. Examinando os pontos de vista segundo o0s quais as catas s
relacionam com seu objeto de comentario, suas motivagdes e sua proposta de acance,
procura-se perceber a logica de funcionamento da interaco congruida entre os interlocutores
“lornd” e “lator’. As conclusdes assndam que, embora potencidmente as cartas pudessem
representar um trabalho dgnificativo de discussio socid sobre a midia (diretamente, nas
catas e indiretamente, através de possivels leituras e conversas sobre estas), sdo contidas,
pelos proprios formatos habituais, no ambito de “discussdo de temas’, ndo se desenvolvendo
com muita eficicia no espaco, entretanto relevante, da “ discussdo dos processos do jorna”.
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I ntroducéo

O edtudo relatado neste artigo tem como ponto de partida a hipdtese de trabaho
(elaborada em pesguisa que desenvolvermos entre 2001 e inicio de 2004) de que o sSistema
socid-medidico pode ser descrito, em subdtituicdo ao esquema binario habitual  (producéo-
recepcan), por uma percepcdo terndria, através da inclusdo da critica social como elemento de

retorno (o que denominamos de sistema socid critico-interpretativo, SSCI).

As bases e desenvolvimentos desta hipdtese etéo apresentados em  artigos que
publicamos recentemente (Braga, 2004, 2003, 2002, 2000) e no Reatério de Pesquisa
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encaminhado recentemente a0 CNPg, no qua relaamos o exame de dez casos empiricos de

dispositivos criticos de acesso socidl.

Essa critica socid (a ser didinguida, mas sem exclusio hecessaia, da critica
académica e da critica jorndigtica habituals) se colocaria como componente principa da
sociedade no lidar com sua midia — pelo menos tanto quanto a “recepcdo”. Por outro lado,
depende de dispositivos de expressdo e de circulagdo sem os quais a manifestacdo socid se
restringe a espagos pessoalS ou Mmicro-grupals, sem impacto relevante sobre 0s processos

mediticos (de producéo e de uso gerd).

A pesguisa confirma a indigéncia de daboracdo socia de ta componente no pais,
resultando em reduzida acdo de controle e direcionamento pela sociedade difusa — na medida
mesmo da disponibilizacdo e circulacdo em ambitos muito restritos ou segmentados. Por outro
lado, entendemos que a construcdo conceptua de ta ingéncia, relacionada a diversidade de
dispositivos (ainda que de circulacdo redtrita) deve contribuir para a geracdo de uma critica
medidica com socid generdlizado, no longo prazo. A perspectiva € que, em uma
sociedade mediatizada, a “gorendizagem em publico” (Hubert Damish, 1997) da reflexdo
sobre a propria midia torna-se emento basico para que o cidadéo inclua em sua socidizacéo
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competéncias criticas e “de edi¢do”, naleitura, em beneficio de seus melhores interesses.

Entendemos que o papd de uma critica socidmente disponivel é justamente esse, de
trazer & tona objetos medidticos, desvendé-los, refletir sobre eles — e tornar estas percepcdes
disponiveis a ponto de que a sociedade em gera se torne competente para exercer
(variadamente, conforme as preocupacles e interesses de cada um) ta esforco de

desvendamento e reflexdo.

Nosso objetivo €, entdo, perceber como comentarios sociais que s refiram a midia
congtroem e elucida tais objetos, e como se disponibilizam a sociedade como fornecedores de

critérios e procedimentos. Em sintese: perceber 10gicas disponibilizadas.

Assm, a0 examinamos um corpus de cartas de leitores, estavamos focados em
perceber as ldgicas de retorno sobre a midia, mas também a disponibilizacdo de “vocabul&io”
critico para os letores em ged. Para uma percepcdo destas ldgicas, observamos
particularmente trés angulos nos materiais sdecionados 0 ponto de vida de onde se faz o
coment&rio sobre a midia; os objetivos e motivagbes dos comentarios, € 0 seu ambito de

circulagéo, seu acance.



Ascartas

As cartas de lditores parecem ser o elemento de maior interaividade estrita® nos
jornais. Tavez por essa razéo, grandes esperancas foramrlhes tradiciondmente atribuides —
pois representariam o proprio debate publico, demento de verificacdo e reacdo da sociedade
sobre a acdo dosjornais, um verdadeiro setor de “esfera publica’.

Efetivamente, € 0 espaco em que o leitor e o jorndista podem cotgar perspectivas
sobre 0s acontecimentos socias, em que os letores fdam com o jornd, no jornal e
eventualmente sobre o0 jornd. Aqueas esperancas de um debate relevante e sgnificativo néo

parecem, entretanto, ter se confirmado.

Nos anos 70, 0 seman&io “O Pasquim” abriu um espaco privilegiado para eta
experiéncia de debate. Chegando a ocupar duas péginas formato tabldide, o jornal se dedicou
a responder amistosamente as cartas sdecionadas, uma a uma. A equipe do jornd se distribuia

as cartas para respostas, que eram assinadas.

O jornal tinha fortes expectativas para esse debate, no que se refere a criaividade dos
leitores e a suas perspectivas sobre a sociedade. Consideravam que “era suficiente oferecer
um espaco a livre expressio do leitor para vé-lo trazer uma contribuicgo origind, intdigente e
crigiva’ (Braga, 1991:153). Depois de certo tempo, confessaramse desanimados com a
supeficididade, e redundancia ou a ingenuidade das catas. O esquema foi subgtituido por
uma interlocucdo com os letores através de um personagem ficciona, criado por Ivan Lessa,
“Eddso Tavares’, que oferecia respostas sarcagticas como tentativa de “sacudir” os letores.
Logo depois, a segdo transformou-se em didogos inventados, como processo de ironia e de

sétira de um debate inexistente. Mas certamente os tempos eram outros.

Michae Bromley (1998:147-162), em estudo sobre “o papel das cartas de leitores na

chamada & imprensa a prestar contas™ chega também a resultados pouco otimistas quanto a
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eda funcdo. Depois de referir dados histéricos sobre as colunas de correspondéncia na
Inglaterra desde o século XVIII; e de observar diferentes usos feitos pelos jornais e peos
leitores, perguntarse sobre sua efetividade como controle de imprensa (Y watching the
watchdogs’ ). Baseado em pesquisa de Tunddl de 1977 e em seu proprio estudo de 1997,
Bromley conclui pela reduzida eficicia das colunas. O principd motivo seria o controle
editorid que o jorna mantém sobre as cartas. Mesmo onde as cartas criticam e corrigem
artigos e matérias, “havia pouca coisa, nestas cartas, contudo, que chegasse ao nivel de

criticismo gera sobre aoperac@o [jorndigtica] gerd” (p. 158).

Tunddl arglia que “uma mudanca estratégica ocorreria se cartas de criticismo da
imprensa fossem removidas do controle editorid rotingiro” (Bromley, 1998:159). Bromley

observa que tal ndo ocorreu no periodo de vinte anos que separa as duas pesquisas.

Neste nivel, portanto, das grandes esperancas de debate atribuidas a interatividade
restrita, parece que deveriamos abdicar do interesse pelas cartas de leitores. Entretanto, nossa
perspectiva sobre 0 assunto € outro: trata-se, em vez de atribuir esperancas apriorigticas
decorrentes do “formato interativo”, de observar o funcionamento efetivo dessa interacdo para
verificar como paticipa do dsema de retorno “sobre a midid’; e que potencididades
apresenta em pergpectiva de sstema socia  critico-interpretativo — ou sga, como elemento em
uma interaividade socid ampla, diferida e difusa. Em coeréncia com nossa problematizacéo
do objeto “dsema socid critico-interpretativo”, ndo € o retorno imediato e pontud
(interatividade estrita) que assegura efetividade ou relevancia ao processo de comunicacéo,
mas 9dm o0s usos feitos da interatividade (estrita ou difusd); e, nestes, as potencididades e
desafios.

Nossa perspectiva sobre 0 SSCI implica que, no conjunto de seu funcionamento, este
certamente inclui uma potencididade de controle e pressio quditativa sobre os meios de
comunicacdo e seus produtos (na medida da propria qualidade e generdizacdo da critica) —
entretanto, Ndo estamos excessivamente preocupados com a eficicia direta e imediata dos
controles. Interessa-nos, antes, perceber as logicas do processo, assim como sua
potencididade de fornecer aos usuérios (& sociedade, portanto) um ingtrumentd critico-
interpretativo que possa ampliar sua competéncia de “letura’, de escolha, de “edicdo”
Entendemos que quaificacdo socid difusa € que pode ter efetos (indiretos, é claro) de
qualificacéo e exigéncia sobre a midia.



Vamos observar, entéo, através de um pequeno eenco de cartas colhidas em jornais,

COMo parecem “se organizar” e variar internamente as correspondéncias do leitor.

Em um angulo drangente, todas as cartas de leitor poderiam interessar a nossa
curiosdade referente aos processos de retorno: sdo, por definicdo, uma iniciativa do usu&rio-
receptor do jornal, direcionada em sentido inverso da mensagem origind: uma “resposta’. Por
outro lado, estamos enfocando preferenciddmente faas e coment&ios em que a propria midia
e seus produtos sdo objeto de referéncia expressa. Isso faz com que a propor¢do caia
radicdmente. Em levantamento redizado em 2001, nos jornais Folha de Sdo Paulo, Jorna do
Brasl e Correlo Braziliense, em um més de colunas de leitores acompanhadas dia a dia,
encontramos menos de 20% de cartas que faziam dguma referéncia expressa a uma matéria
do jornd. As demas, embora tipicamente informadas por matérias publicadas, se
manifesavam diretamente sobre o tema. N&o replicamos esse levantamento, de modo que néo
e pode assegurar a constancia dessa proporcéo, mas aparentemente a grande maioria dos
leitores ndo trabadha mesmo comentarios sobre as matérias e Sm sobre os fatos a que se

referem.

O conjunto maior (80% sem referéncia ao jornd), que Ndo examinaremos, serve porém
para assnda uma caracterigtica interessante do processo socia atud (e que ja referimos em
outros textos): a rddiva “invisbilidadeg’ da midia Quer dizer: os ldtores nessa
correspondéncia, didogam com o jornal, referindo acontecimento e Stuagbes da sociedade
como se edivessem diante do préprio fato ou Stuacéo e “esquecendo” que receberam
informacdo pelo viés de seu interlocutor. A peculiaridade do interlocutor-jorna, com seus
processos e rotinas, parece ndo entrar no horizonte das preocupacdes do leitor — como se
edtivéssemos didogando “entre iguals’, pessoas com pontos de vida tavez diferentes mas em
posicdes comparaveis de informacdo e possbilidade de posicionamento diante do mundo.
“Desgparecem” as especificidades e processudidades profissonais e inditucionais mediéticas
- ndo o “matérias’ ou “o jornd” que sfo discutidos, mas “diretamente’ a Stuacdo em
sociedade.

No pegueno nimero de cartas em que o jornd “aparece’ vamos condtatar uma certa
variedade nos modos de presenca.

Em um primeiro conjunto (cerca de 12% das cartas em que ha referéncia a matéria do

jornd), essa referéncia € gpenas uma indicacdo sobre onde o assunto surgiu. O leitor passa a



discutir entdo diretamente o tema, com sSuas perspectivas pessoas a respeito deste, e ndo da
matéria. A rigor, ndo podemos consderar este conjunto diferente daqueles 80% de cartas em
gue ndo ha referéncia a matéria jorndigica O jornad edita as cartas, tipicamente ndo as
goresentando por inteiro e Sm transformando a maioria em “notas’ nas quais se concentram
as posicies badcas encaminhadas. Assim, € bem provavel que as cartas “direto no assunto”
também citassem a matéria de referéncia — apenas 0 trecho em que iSO gpareceria estivesse
distante do trecho sdlecionado como centra para 0 objetivo do leitor. Nosso conjunto de

quase 20% deve portanto ser reduzido para menos de 18% do total.

Egtas, em que aparece alguma formulacdo expressa sobre matérias (ou sobre o jorna
ou a midia em ged), € que nos interessam principdmente. Neste conjunto restrito
encontramas:

- elogios ao jornal, a matérias epecificas, aartigos - cerca de 40% do conjunto
el ecionado;

- criticas a0 tratamento dado a um assunto, a um angulo da cobertura, a artigo
interpretativo ou de opinido, reparos a omissdes ou tratamento diferencia entre assuntos, a
posices gerais do jornd - cerca de 40%;

- rdificagbes de informacdo, esclarecimentos, autodefesa diante de matérias
publicadas - cerca de 20%.

Estes nimeros ndo indicam necessariamente proporcdes da iniciativa dos leitores em
elogiar, criticar ou retificar. Como 0 jorna recebe muito mais cartas do que pode publicar,

Seria preciso, paraisso, uma pesquisa diretamente sobre cartas recebidas peo jornd.

Os dogios sdo macicamente encaminhados por pessoas que (pelo teor publicado e pela
“assnaurd’) aparecem como letores difusos na sociedade. Ou sga gparentemente tiveram
contato com o tema diretamente pela matéria (e certamente por sua observacdo gera, como
cidadéos); e ndo como participantes diretos da Stuacdo reportadalreferida. No conjunto
andisado encontramos agpenas uma cata em que o letor se identifica (por sua inser¢éo

ingtituciona) como estando vinculado a matéria.

Inversamente (como esperével) as cartas que pedem retificacdo de informacOes feitas
em maéias, correghes factuals, eClarecimentos, sd0 quase exclusvamente feitas por

“interessados  diretos’. Ou sga por paticipantes, principais ou secundarios, nominamente



referidos ou implicitados por suas fungdes, da Stuacdo abrangida na noticia ou artigo. O tom
varia desde o cuidadoso esclarecimento até a expressdo irritada diante do equivoco ou do que

aparece acusado como ma-fé.

As criticas mas amplas se diginguem das anteriores pdo fao de serem mais
anditicas, de se voltarem sobre os procedimentos propriamente jornalisticos das matérias e
Suas decisdes de cobertura Em sua maioria, sfo originadas (como os eogios) de uma posicéo
“cidad@ — que se vdlta interpretativamente sobre o jorna para expressar estranheza, recusa,
critica severa Mas encontramos no conjunto, também, criticas de participantes diretamente
interessados nas matérias (cerca de ¥4 deste grupo de cartas). Edtas Ultimas, de certa forma,
faiam a trangcdo entre esse grupo e o anterior (das retificagtes) — mas se distinguem daguele

por enfatizarem o0 desacordo com o processo jornalistico adotado.

Os trés angulos, €ogios, retificacbes e criticas sobre tratamento/apuracéo, interessam
nossa perspectiva de subsistema critico-interpretetivo — na medida em que evidenciam um
trabaho (anda que pacid e reduzido, em relacéo ao leitorado gerd) de reflexdo
interpretativa, de tomada de posi¢ao, de apreciacéo favoravel ou desfavoravel.

Embora sga pegueno 0 nimero dos que escrevem ao jornal, faz entrever uma
populaco muito maior que reflete. Se aceitarmos a opinid de aguns jorndistas’, a crise de
vendagem de jornais nos Ultimos anos poderia ser aribuida, pedo menos parcidmente, a uma
instisfacdo dos leitores. Embora esse sgja um modo mais viscera e amplificado de sstema
critico (parar de ler jornd), ndo sera interamente sem efeito s a0 menos 0S jornas

conseguirem decifrar o recado e gerar respostas razoavels.

As cartas, mesmo, ja se encontram em um patamar mas elevado: tentam agir pontud e
diretamente sobre o jorna. Na correcdo de fatos individuais ou inditucionais, dém de seu
objetivo principd, especifico, as cartas representam também uma sociedade atenta ao modo
como é tratada — o que imporia pdo menos um limite em possivels leviandades. As criticas
(embora as vezes se caracterizem apenas como dissensdo ideoldgica com a linha do jornd)
ddo um passo a mais, pois indicam a exiséncia de uma postura exigente que — conhecendo ou
ndo os padrdes profissonas e os codigos jornaisticos — € capaz de perceber valores positivos

e riscos nos modos pelos quais o jorna trata a sociedade.

5 Ver por exemplo Noblat (2002) e Nassif (2003).



Mas tudo isso depende efetivamente da quaidade da interlocucdo de parte a parte.
Assm como ha leitores que escrevem de modo viscerd, restivo e smplificador, a
interlocucdo pelo lado do jornal pode ser melhor ou pior. E preciso assndar que a interagio
jornd/leitores é desigud. O controle editorid de que fda Tunddl (Bromley, 1998:157) é
encontrado em toda parte. No caso do Brasil, na amostra que estudamos, evidencia-se o
controle nos dois niveis referidos por Michadl Bromley (1998:150) — a selecéo das cartas; e a
“edicd0” (uma vez que, na maoria dos casos, gpenas um pegueno trecho selecionado pelos
editores é publicado).

Note-se que ndo estamos sugerindo qualquer mé-fé ou incompeténcia nas selegdes.
Desconhecendo o teor das cartas e trechos descartados, ndo temos nenhuma razéo para crer
gue sgam “mehores’ que as sdecionadas. Ainda mais que, dentre estas Ultimas, gparecem
criticas muito competentes e severas contra o jorna — gque ndo parece, assim, “se esconder”
das criticas. A questdo ndo é, entdo de boa-fé ou competéncia, mas de formato (voltaremos a
isto logo em seguida).

Além dos controles de €lecdo e edicdo, percebemos no nosso conjunto de colunas de
correspondéncia mais dois eementos através dos quais um trabaho editorid se faz sobre as

cartas.

O primeiro deles é a possbilidade e efetivo uso ocasond de “respostas do jorndista’.
Encontramos uma pequena propor¢cdo de respostas — a maioria, entretanto, podendo ser
categorizada como “defensva’. O jorndida criticado reafirma sua posicio, reinterpretando a
matéria segundo sua perspectiva, para airmar ou implicitar que a critica ndo se justifica Em
gpenas um caso encontramos uma resposta explicativa, em que se procura eclarecer o leitor,

mais do que discordar dele.

Em um certo angulo, o fato de responder é positivo, como caracterizagdo de processo
agonigtico. espera-se que 0 debate esclareca. E ai € possivel lastimar que téo poucas cartas
sgam respondidas. Por outro lado, uma énfase defensva, de gpenas reafirmacdo do jorndista,
ndo faz avancar o processo — tem antes o tom de “ficar com a Ultima palavra’. Acaba sendo,

portanto, um controle editorial sobre a correspondéncia.
Encontramos ainda outra ingténcia de acdo determinante do jorna na conducdo da
interacd0: sB0 os editores que decidem a seqiéncia das cartas. Aparece, com aguma

freqiéncia, a seguinte disposicao: depois de uma carta com criticas ou retificacdo sobre uma



determinada matéria, a coluna gpresenta carta de outro leitor em que a mesma matéria €
elogiada ou o angulo de tratamento é vaorizado. Deixa-se assim ao leitorado a defesa do
jornd. Ndo é em 9 negativo: evidencia para os leitores em gera a possibilidade de posicles
diferenciadas (logo, sugere que os letores assumam as suas posigies). Mas ndo deixa de ser
um direcionamento do interlocutor pelo interlocutor mais forte, mediético. E aém disso, pode
envolver fdada: que um leitor tenha percebido coisas podtivas ndo dgnifica que o
reclamante inicid ndo possa edar certo nos angulos especificos que aborda (e o “segundo
leitor” enviou sua gprovacdo sem ter ouvido 0 “primero’ — e portanto o julgamento pode ser
md informado).

Dissemos acima que a questéo é antes de formato que de competéncia ou boa-fé.
Vamos esclarecer. O formato decidido para a recepcao/selecdo/publicacdo da correspondéncia
leva (ou se asocia inevitavdmente) a uma determinada processudidade e a tipos de
resultados. Se vamos publicar cartas em um espago razoavelmente limitado, uma coluna por
exemplo — uma s&rie de consequiéncias ja se ddinega a partir desse embrido de formato. Sera
preciso selecionar, porque receberemos mais cartas do que cabem na coluna Pdo mesmo
motivo teremos que “cortar” — sabemos que a maioria das pessoas va ecrever longo e val
incluir trechos tediosos ou irrdevantes (segundo a légica do texto jorndigtico). Depois, se 0
formato € aberto “ap que vig” — 0 que vira seréo elogios, criticas e retificagbes em gerd
pontuais. Ou sga a base. Para sair dela (como em quaquer conversa “entre estranhos’) seria

preciso um estimulo especiad — ou sgja, uma decisZo de formato.

Por exemplo: £ 0 jornad faz uma pergunta especifica (ou indica um éngulo) cartas
virdo em conseqiiéncia. O artigo de Michad Bromley referido (1998) assinda, na histéria da
correspondéncia de leitores da Inglaterra, aguns angulos experimentados — sgja por decisdo

dos jornais sga por iniciativa bem aproveitada de leitores.

No Brasl ndo conhecemos grandes esforcos de experimentacdo nesse sentido — mas

Ssempre encontramos, em Nosso pequeno levantamento, aguns formatos diferenciados.

No Jornd do Brasl (amostra 2001) encontramos uma secéo, em meia pégina, “Deu no
JB”, cuja angulacdo é que o letor se manifeste sobre matérias publicadas no jornal. e certa
forma, € o que ja fazem na coluna habitua de correspondéncia — mas a Smples especificacéo

parece etimular uma postura mais anditica. O leitor ja ndo esti apenas tomando a iniciativa



de se manifestar sobre assuntos veiculados, estd sendo convidado, como “critico”, a observar

0 que “deuno JB”. A diferenca de formato é sutil, mas as conseqiiéncias so perceptivels.

Outro formato: o Correlo Braziliense acolhia cartas de leitor expressando “queixas ou
denlincias’ sobre Situagbes sociais em gerd (ainda que sem referéncia a matérias publicadas).
Encontramos, em meio a proposigdes diversficadas, umas poucas cartas que fazem criticas
mais amplas sobre Situagbes concretas de comunicacdo medidtica (extrgpolando a critica “ao
jornal”). Tais correspondéncias, aparentemente apenas uma selecionada por edicdo, merecem
uma resposta explicativa sobre a Stuagdo — que possvelmente exige dgum esforgo de
apuracdo. Acreditamos que o0 tom da resposta, um verdadeiro servigo informativo, repercute
sobre 0 tom das cartas, as direciona. Aparentemente, nada impede que tais cartas fossem

dirigidas s colunas habituais de leitores— mas o formato destas colunas néo as esimula

Faz pate do “formato” a decisdo da Folha de S&o Paulo de incluir, na base de sua
coluna de correspondéncias, a secdo “Erramos’. Nela, o jornd da conta de equivocos
cometidos, reconhecendo o erro e informando o dado correto. Quando o erro € gpontado em
carta publicada, na coluna, logo abaixo da carta, aparece a indicagdo “Vea o ‘Erramos
abaixo”. O formato é pogitivo, porque assegura ao leitor que uma informac@o retificadora bem
sugtentada serd ouvida (e portanto, estimula tais informagBes retificadoras). Por outro lado,
tem o limite da sua especificacdo: debate-se sobre “erro versus acerto” — 0 que determina uma
abordagem bindaria, adequada & verificagdo de exatiddo factual. N&o se adéqua, porém, ao
debate mais sutil, a congtrucdo de angulos possiveis de opinido, a andise dos tratamentos
dados, a expressio de reparos parcias e interpretativos — nos quais ndo se trata de “erros’,

meas do cotejo de angulos que estimulam a reflexéo.

Para se obter este espaco de interlocucdo possivel, outros formatos precisariam ser
tentados. 0 debate aberto, os processos de maior continuidade (com maor nimero de
interpelagbes mUtuas), 0 uso de respodas anditicas e explicativas. O Pasquim pode ter se
decepcionado, a época, com a interlocucdo “cada carta uma resposta’ (para seus objetivos
especificos de percepcdo politico-socid dos leitores) — mas hoje, para os objetivos de

coment&rio sobre a propria midia, talvez fosse uma experiénciaa ser feita

Nos formatos atudmente encontrados com mais freqiéncia, a €ficacia critica e o
enfoque dos comentérios interpretativos parecem, entdo, centrados na possibilidade de erro de
imprensa. A énfase maior é no erro factua — tanto por parte dos interessados diretos como por

10



parte do jornd em eventuais respostas — em que se insste sobre a @rrecdo; ou, no caso da
Folha, a secdo “Erramos’. O ero factua pode corresponder a um engano sobre ocorréncias,
ou (em um segundo patamar) a equivocos de atribuicdo, de completude ou de entendimento
dos fatos pela matéria publicada. Seriam ent&o: erros ¢k apuracdo; ou erros de elaboracdo da
matéria

Mais interessantes, em perspectiva critica, mas provavedmente menos eficazes em
promover revisdo, sdo as indicaghes dos leitores quanto a perspectivas interpretativas de erro
em abordagem, em tratamento, em peferéncia de angulagdo. Pois é onde os jornais tendem a
* defender mas, e em que mas dificilmente esperamos encontrar uma confisséo de

equivoco. Em todo caso, criticas deste tipo sfo encaminhadas e publicadas.

Na perspectiva que nos interessa mais de perto — sobre a circulagdo sociad de
angulagbes e possibilidades criticas, estas parecem ser as principais indicacbes para o leitor
das correspondéncias de |eltores:

- apossibilidade de erro informativo, mas também de sua (eventud) correcéo;

- a exigéncia de tendéncias e procedimentos ra abordagem de Situagdes que podem ser
criticadas (mas menos facilmente corrigidas — pois permanecem no terrenos das interpretacoes

e preferéncias);

- e um certo embate entre o trabalho de apuracdo/noticiario e as pessoas e indituigtes
através dees referidas.

Conclusdes

A relacdo de exterioridade do “olhar do leitor” com relacdo ao objeto (jorna) é
marcante — 0 ponto de vista € o do ldtor individud e a inicaiva também é sua. Esse olhar,
entretanto, “ndo enxerga’ exatamente o jornal enquanto processo, enquanto modo de apurar e
expor — voltase antes para os temas do mundo que lhe interessam e sobre eles pretende
didogar com o jorna, assumindo este como um interlocutor sobre 0 qua ndo se pergunta

Esse ponto de vista, quando aparece, € minoritario.

Essa iniciativa se desdobra nas perspectivas assndadas. €ogios, criticas retificadoras
pontuais, criticas mais amplas determinadas pelo que poderiamos chamar de posicéo cidada (a

sociedade examina suaimprensa).
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O processo é tendencidmente tensionador sobre o objeto — mas assndamos os
edementos de controle editorid que condicionam e reduzem, a favor do jornd, esse
tendonamento. A origem individudizada e vaiada (em angulos enfoques, temes,
preferéncias) gera uma dispersio do olhar — ndo apoiado por iniciativas do proprio jorna que

poderiam estimular dgum encaminhamento sstematizador.

Observa-se que a construgdo do espaco critico (o formato das colunas) poderia ter uma
incidéncia sobre a construcdo do ponto de vista, de certo modo educando-o. N&o é o que

parece acontecer nas colunas de cartas analisadas.

A caacteridica de interatividade das cartas de Etores pode ser referida a um objetivo
complexo de seus autores. “fda” ao jornd, reagir a alguma posicéo deste que de algum modo
tocou o leitor podtiva ou negativamente, com especificidede dirigida ou como pate de um
grupo. H& portanto um objetivo de “se expressar” para o jornal e, aravés deste, para o

publico.

Como vimos, mais freqlentemente o leitor é “movido” por temas tratados ou posicoes
do jorna sobre estes temas, do que pelos processos jorndlisticos ou “modos de tratamento” do
tema Os jornais ndo parecem organizar com freqiéncia formatos que sgam motivadores de
um direcionamento daguele objetivo interaciond para o foco “processos do jornd”

demonstrados em matérias especificas. Aindaassim, este objetivo surge.

Uma das motivagOes que aparecem ai € a vontade de ver retificadas informagdes e
posi ¢oes publicadas — movimento de autodefesa, portanto.

Interessantemente, 0 €logio a determinadas coberturas e processos € bastante frequente
— a condtatacdo de acordo de perspectivas (ou sga, de que o jorna diz o que gostariamos que
dissesse) aparece entédo como um motivador forte da agdo interativa

Com peso similar, encontramos 0 desacordo, as criticas a tratamento de dados, os
reparos feitos as matérias e posi¢cdes do jornd.

O impulso interativo, de dar retorno e de se expressar, inclui também um objetivo de
“agir sobre’. Sabemos que € proprio das reagOes interativas uma agdo conjunta em que oS
movimentos dos participantes va0 sendo condruidos em fungdo da propria interacéo.

Podemos assm assumir motivacdo difusa nas cartas. aravés do eogio, reforcamse
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positivamente determinados comportamentos de tratamento jornalistico; através das criticas,

procura-se modifica-los.

Vimos, porém, que tais objetivos e motivagbes encontram um controle editoriad
tendencidmente defensivo (dém de uma auséncia de formatos estimuladores) que, por sua
vez, parecem agir interativamente no sentido contrario, reduzindo o impacto, a Sstematizacéo

e adiversdade possiveis para aqueles objetivos.

A interlocucdo basica entre as cartas de leitores e 0 jornal corresponde a um processo
interativo direto. Observamos porém que esse processo se amplia em aguns espagos e se

restringe em outros.

Inicidmente, tendo sido cumprido um passo prévio de sdecdo (de cartas e de trechos
dentro destas) pelo interlocutor-jornad, as cartas publicadas sdo tornadas acessiveis aos
leitores em gard — essa, entdo, € uma interlocucdo ampla e difusa relevante. Quando, como
leitores, lemos catas de leitores, estamos cotgando nossa leitura de jorna com outras
interpretagdes. Esse processo eventuamente da um passo adiante quando leitores escrevem
para o jorna para discordar, complementar ou fazer reparos a cartas anteriores. O processo
poderia ser bagtante rico em potencididade agonistica se as limitagbes do formato néo
desestimulassem esse tipo de debate. Se comparamos a coluna publicada na Folha ou no JB
com 0 processo de cartas no “Caderno do Leitor”, do Observatdrio da Imprensa, percebemos
gue as posshilidades da rede favorecem que interlocucdo se amplie e gere debates

complexos.

Ainda que sem a possbilidade de profusdo, no jorna impresso (pelo menos nos
formatos habituamente adotados) € fato que a coluna se oferece como interlocucdo difusa
entre leitores sobre o jornd e a imprensa — é portanto uma ampliacdo do acance de

interlocucéo nada desprezive.

Por outro lado, a interlocucdo “interativa’, de retorno para o jornal (que marca de
modo mais visivel 0 processo) tem um adcance mais restrito do que as expectativas abdtratas
permitiriam supor. Assndamos o fato de que os controles editorias, as Imitagoes de espago

e as reacOes eventua mente defensivas reduzem a agéo critica das cartas.
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O préprio formato da coluna ndo estimula um debate expresso sobre o jorna ou sobre
processos medidticos — as cartas tendem a ser sobretudo “teméticas’. De modo que o principa
processo interlocutivo no circulo da interatividade direta parece ser 0 de ultrapassar a barreira
da sdecéo pelo jornd. Assm, chegar a0 segundo circulo de interagbes (0 da interatividade
difusa) parece ser o objetivo principa do primero processo (mais do que efetivamente “fdar
aojornd”).

Isso ndo dgnifica que criticas relevantes (e a€ severas) néo tenham chance de
passarem O processo, aingindo o circulo de maior dcance faz parte da légica da coluna
expor criticas e desacordos.

Seria certamente interessante, para 0 conhecimento do processo, andisar
sdemdticamente os critérios (expressos e implicitos, formdizados ou  impressionigticos)
adotados por jornais na selecéo de cartas. Uma td pesquisa gudaria bastante a esclarecer as

l6gicaseos“apriori” dainterlocucdo dos leitores com o jornd.

Em sintese: apesar da potencididade evidente do processo “cartas de leitores’ para o
exercicio critico do olhar e para a disponibilizacdo de angulos anditicos sobre a midia, para a
sociedade, 0 dispositivo € mantido muito aquém de suas possibilidades. A critica maior a ser
feita aos jornais ndo corresponde a selecéo e edicdo das cartas (mesmo estas sendo, como s20,
controles editoriais regtritivos). Mais grave € a fdta de criatividade e de decisfo editorid para
desenvolver formatos estimuladores de um debate atraente e produtivo — que seria téo positivo
para 0s jornais como para 0 desenvolvimento das competéncias dos leitores que Iéem cartas

delatores.

Assm, embora potencidmente as catas pudessem representar um  trabalho
sgnificativo de discussdo socid sobre a midia (diretamente, nes catas e indiretamente,
através de possivels leituras e conversas sobre estas), sdo contidas, pelos proprios formatos
hebituais, no &mbito de “discussio de temas’, ndo se desenvolvendo com muita eficacia no
espaco, entretanto relevante, da “discussdo dos processos do jornal” (salvo quando se trata de

erosfactuas).
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