Mario de Andrade: Um Talento Poliédrico®

Ndi Alves Pereire
Universdade Tuiuti do Parana

Resumo

Este artigo pretende andisar a contribuicdo de Mario de Andrade para os estudos sobre a
linguagem do rédio brasileiro. A partir do texto “ Lingua Radiofénica’ publicado em 1940
e integrante do livro " Empahador de Passarinho’, o trabadho procura revelar as
caracteridicas da linguagem verba do meio exploradas pelo autor, o contexto histdrico no
qud foi escrito, o cenario radiofénico da época e a questéo da lingua no radio.
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A pexquisa da obra de Maio de Andrade revela um artigta interdisciplinar, com
contribuicBes em &eas como a critica e histéria da arte, a literatura brasleira ( da qua é um
dos icones, especidmente por Macunaima), o folclore, a musica, a fotografia (CARNICEL,
2003). Apesar da diversidade de assuntos, a obra de Mario de Andrade envolve sempre uma
questéo principal: a condrucdo da bradlidade. Este artigo pretende abordar a sua
contribuicdo para o radio brasilero.

Mario Raul de Moraes Andrade nasceu em S80 Paulo, no dia 9 de outubro de 1893.
Poligrafo e musicdlogo diplomou-se em Piano no Conservatdrio Dramético e Musica de
S0 Paulo e foi professor de Estética e Histéria da MUsica na mesma indtituicdo. Estréia em
livro em 1917, com Ha uma Gota de Sangue em Cada Poema. Paticipa do Movimento
Modernista de 1922. Foi membro da Comissio incumbida da reforma da Escola Naciona
de Musica, diretor do Departamento de Cultura da Prefeitura Municipd de SP, fundador da
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Sociedade de Etnografia e Folclore e ato funcion&io do Ingdituto Naciona do Livro. Autor
de varios titulos em conto, ensaio, poesia, romance e critica.

Uma descricdo pertinente para a figura criativa e fértil de Mario de Andrade pode ser
encontrada em luri Lottman, um dos fundadores da chamada Escola da Semidtica Russa, de
Téartu-Moscou, quando esclarece um talento poliédrico.

“Um talento que reproduz inteligéncias cuja capacidade criadora
nao enxerga limites, podendo estabelecer conexdes onde muitos sO
véem compartimentos e ver problemas onde 0 senso comum ja
fixou verdades’ (apud MACHADO, 2003:23)

Parte integrante da reunido de ensaios publicada em “ O Empalhador de Passarinho”,
o texto “A Lingua Radiofénica’ traz discussdes acerca da linguagem do radio, do caréter
dindmico e plurd da lingua e um vidumbre do veiculo como meio de comunicacdo de

massa no Bradl.

1940: O Estado Novo e a Radiodifusdo

As décadas de 30 e 40 foram de grande efervescéncia no Brasil e no mundo. A
ditedura sdlazarista continuava, Hitler acabava com o Tratado de Versdhes, o find da
década de 30 marca o0 apogeu do nazi-fascismo. No Brasil, o Estado Novo de Getulio
Vagas governa com poderes praticamente ilimitados e aprofunda-se 0 processo de
condtituicdo do capitalismo no pais a partir do crescimento urbano e indudtria, com énfase
do governo ao corporaivismo, a nacionadismo ideoldgico e a criagdo de um Brasil Uno,
fase de construcdo da no¢do de nacéo.

“ Vargas difundia o ingresso no Brasil em nova etapa historica, de
construcéo, a qual exigia um novo homem, nova mentalidade e novas
leis; ndo obstante, todo 0 compromisso do presente com o futuro néo
dispensava, antes se dlicercava, nas licbes do passado. Assm ,
propunha resgatar os valores morais e civicos na naciondidade, culto
aos herdis da histéria e redescobrir o sentimento de brasilidade”
(FONSECA,1989:252)

A radiodifusio brasileira tem na década de 40 sua chamada “época de ouro’. A
liberacdo dos reclames em 1930 iniciou uma fase de transicdo no radio, da programacéo
erudita que visava educar para a de entretenimento, cujo objetivo principal era a audiéncia
ampla e o consumo. Os ideasis de Rogquette-Pinto (de quem Mario de Andrade era
admirador) de fazer do radio instrumento de educacdo foram deixados de lado. Em 1940, a

Rédio Naciond é edtatizada pelo governo Vargas, que usao meio em seu favor.



“Neste contexto, o radio viveria aguela que € considerada a sua época
de ouro, caracterizada por uma programacdo Vvoltada a0
entretenimento, predominando programas de auditério, radionovelas
e humoristicos’ (FERRARETO,2000:112)

E neste cen&io que em 1940 Mario de Andrade continua a escrever criticas para a
80 “Vida Literdrid’, do Diaio de Noticias, aividade iniciada em 1938. Dedta coluna ele
seleciona os artigos para a publicacd de Empalhador de Passarinho. O texto “A Lingua
Radiofénica’ fora publicado em jornd no dia 03 de fevereiro de 1940 e foi um dos
selecionados para integrar o livro. Nessa época, passado o Movimento Modernista, Mario
de Andrade continuava a preocupar-se com questdes de identidade naciond.

“As intuicbes de Mario de Andrade presentes nos escritos do fina

dos anos 30 até a sua morte, em 1945, resultam esforgo de tratar de
forma cada vez mais articulada o propdsito universadista e o tema da
identidade nacionad” (MORAES,1999:120)

A relacdo de identidade e lingua naciond também é discutida por Mario de Andrade
no texto andisado. O impulso para a redacdo do texto sobre o radio inicia por sua explicita
indignacdo com a nomescdo feita pedo governo argentino de uma Comissio de Estudo e
Reorganizacd Gerd do Servico para a solugdo de aguns problemas, entre des a
linguagem usada pelos radios agentinos. Organizado um inquérito, quatro problemas
foram identificados pela Comissio e entregues a véaias indituigdes culturais argentines
vicios de pronincia correntes, comédias didogadas em linguagem familiar, testro rurd em
linguagem regiond, cancbes populares, ou como colocado no texto “cancles escritas na
geringonca arrabaldeira’ (ANDRADE:1972,205) . Mario de Andrade organiza no texto
comentarios sobre a resposta dessas indituices ao inquérito e, apesar da interessante
critica aos interesses pessoais destes grupos ( entre os quais a Igrga, a Faculdade de
Filosofia e Letras, O Museu Naciond), este atigo néo pretende trabalhar as respostas
ideol 6gicas de cada um deles mas a concluséo a que chega o autor sobre elas.

“ No fundo, como pessoas cultissmas que sdo e acostumados as
manifestagbes cultas da linguagem, lhes desagrada o lingugar
radiofbnico e desgariam proibi-lo pra todo sempre, salvando-se
dessa forma a linguagem de Cervantes. De Cervantes e ndo a
linguagem castelhano-argentina viva...”(ANDRADE, 1972:207)

A quest@o da lingua viva e da expressio verba como fatores incondicionais para a

identidade naciond sempre permearam sua obra e foram defendidos por de de maneira

veemente na Semana de Arte Moderna de 22 e no Movimento Modernista . Em “ Aspectos



da Literatura Braslera’, Maio de Andrade faz uma confidente retrospectiva do
Modernismo e afirma que a radicacdo a pétria proposta pelo movimento tinha na formagéo

dalingua brasileirao estandarte mais colorido.

“ O espirito modernista reconheceu que s viviamos ja de nossa
redidade brasileira, carecia reverificar nosso instrumento de
trabalho para que nos expressassemos com identidade. Inventou-se
do dia paa a noite a fabulosissma “ lingua braslera’
(ANDRADE, 2002:270)

Apesar de 0 ensaio inicidmente tratar da questdo sobre o inquérito argentino, €e
afirma que todos os paises estavam, na época, aravessando 0 mesmo momento: o de
surgimento e reconhecimento de uma linguagem radiofénica

“Assim, esta nascendo dentro da lingua castelhana, como dentro
da lingua portuguesa, e provavelmente dentro de todas as demais
linguss, uma nova linguagem, a linguagem radiofénica’
(ANDRADE,1972:209)

A sua preocupacdo a partir dai ndo € definir, sendo defender com argumentos que
passam pela lingligica, pela gramdica e pea cultura, uma linguagem radiofénica auténtica
e gpontar algumas caracteristicas deste campo, segundo o autor, “pitoresco” .

Lingua Radiofbnica Viva

Nas suas consderagdes, Mario de Andrade trata da questéo da linguagem do réadio
apenas na sua expressao verbal, o que importa para o autor € a discussio sobre a lingua no
radio. Por edta razéo, a fonografia, a musica, o sléncio, a entonacdo; partes integrantes e
determinantes da linguagem radiofénica, dém de ndo serem exploradas por €e no ensao,
sho digintas do eemento plastico contido em outras formas de oralidade como a oratéria e
o teatro. Em mais de um momento no texto, o autor cita a fata de recursos plasticos do
radio, atribuindo o que ele chama de minutagem (uso de frases curtas) a supressfo da fadiga
de uma audicBo desprovida de tais elementos. Certamente a exclusio destes eementos
fonogréficos, ja utilizados na década de 40 principdmente em radionovelas restringe ao
radio uma linguagem apenas verbad, que ndo é propriamente 0 Unico edemento da
linguagem do meio. A exclusdo surpreende pelo préprio apreco de Mario de Andrade aos
elementos plasticos e outros ndo foram inclusos por razbes ndo expodtas por ee no ensaio.

De quaquer forma, é importante destacar que embora se saiba da amplitude da linguagem



radiofonica e de seus véarios recursos, este artigo tratara apenas daqueles citados por Mario
de Andrade no texto.

No campo da expressdo verbal, no entanto, o autor mantém o mesmo discurso de
varios autores contemporaneos a e, entre os quais se destaca Mikhall Bakhtin ( 1895 —
1975) pensador russo que fez consideragdes andogas as de Mario de Andrade com relacéo
a lingua. Para o autor brasleiro, a lingua é propriedade socid e seu uso, criador de
inmeras linguagens. Ele faz didincdo entre a lingua e a fda (langue e parole), mas,
diferente s Saussure, prioriza a faa e ndo admite a lingua homogénea e regular, mas antes
a execucdo heterogénea da lingua (CORREA, 2002:59). O enfoque, portanto, é na parole,
pois paa Maio de Andrade, a “fda bradlera’ € a expressio verba da redidade
psicoldgica do povo; 0 uso concreto da lingua € para de, as véaias linguagens advindas
deste dgtema abdtrato em interacéo socid, admitindo, assm como Bakhtin, a dindmica do
enunciado. Seguindo os preceitos modernistas, Mario de Andrade vdoriza a fda na sua
diversdade lingligtica e riqueza ord como fonte de conhecimento e acesso de uma lingua
€, por consequiéncia, de uma cultura.

Nesse contexto, a linguagem do r&dio € mais uma possibilidade dentro de cada uma
das linguas nas quais 0 meio é empregado.

“A lingua, no sentido abstrato, € uma propriedade de todo o grupo

sociad que a emprega. O tempo, o0s acidentes regionais, as
profissdes se encarregaram de transformar essa lingua abstrata
numa quantidade de linguagens concretas diversas. Ora, existe a
linguagem do rédio também” (ANDRADE, 1972:207)

A nocéo de heteroglossia, um dos conceitos da obra do russo Bakhtin esclarece este
dinamismo. Conceituada por STAM, profundo estudioso da obra de Bakhtin, a explicacéo
de heteroglossa diz que “cada lingua naciona compreende, na redidade, um sem ndmero
de sublinguagens’ (STAM,1992:45). Ora, s cada linguagem é admitida nesta
heterogeneidade, criando adgo novo e auténtico, cada uma possui dgumas caracterigticas
proprias, sempre em didlogo com a redidade circundante. A linguagem do rédio, para
Mario de Andrade, também é responsavel por uma anatomia propria e determinada pela
feicGo do meio de comunicago, neste caso, inserida no contexto brasileiro da década de 40,
época de construcéo do sentimento de nacdo, ainda que imposto pelos ideais governistas de
Getllio. Entre as caracterigticas da linguagem do rédio exploradas por Mario no texto “A

Lingua Radiofénica’ e determinadas segundo o autor por exigéncias ecoldgicas e técnicas



(ANDRADE,1972:209) estd0 a forma anticulta, a generalizacdo do vocé, a minutagem e a
persuasio, ja consgderando o r&dio como instrumento de anlincio; estas caracteristicas néo
gpenas pontuals, encontramse segundo €le, relacionadas aos seguintes  dispostivos
discursvos.

A generalizagdo do vocé

Mario de Andrade era um paulistano apaixonado por sua terra. N&o SO através da
Paulicéia Desvairada, mas em outros tantos momentos, 0 autor deixou explicita sua
admiracdo por Sdo Paulo.

No tratamento da linguagem radiofnica, Mario de Andrade coloca uma observacdo
curiosa e irénica. “Hoje todo o rédio brasileiro (pelo menos o carioca) emprega 0 “vocé’em
relagdo a0 ouvinte. N&o parece absurdo? (ANDRADE,1972:208) . Na época no Rio de
Janeiro e em outras regides do pais exceto Sdo Paulo, 0 “tu’ era mais amplamente utilizado
€ no entanto, o radio incorporou 0 “vocg’ para trazer o “eu’ locutor mais proximo do
“amigo owvinte’, para criar uma Stuacdo de intimidade, de familiaidede. Além diso, 0
“voc& possuia ainda outra vantagem sobre o “tu’: o plurd, jA que o “vOs’ era pouco
aceitave paraacoloquididade exigida pelo rédio.

A subdtituicdo do “vocg’ peo “tu” estd presente ainda em outras discussdes sobre os
pronomes pesais, como em Monteiro Lobato na obra clésica “Emilia no Pais da
Gramética’. Em uma conversa entre Narizinho e o pronome EU, este Ultimo explica

“No comego havia o tratamento VOSSA MESSE, dado aos reis
unicamente. Depois passou a ser dado aos fidalgos e mudou de
forma. Ficou uns tempos VOSSEMECE e depois a VOSVIECE e
finalmente como esta hoje —VV OCE, entrando a ser aplicado em vez
do TU, no tratamento familiar e caseiro. No andar em que vai creio
gue acabard expulsando o TU para o bairro das palavras arcaicas,
porque ja no Brasil muito pouca gente emprega o TU” (LOBATO,
1965:122)

Para Mario de Andrade, o “voc€’ era dotado de utilidades psicolégicas e grameticais
gue ndo deixavam a0 radio outra dternaiva sendo emprega-lo para cumprir mais uma de
suas fungdes colocadas pelo autor: a de atingir 0 maior de nimero ck pessoas de todas as
classes.

A discussdo acerca dos pronomes pessoals sempre despertou estudos interessantes.

Roland Bathes a0 comentar algumas peculiaridades da lingua francesa inclusas na obra



“Auld’, cita que na lingua, temse sempre que se colocar antes de tudo como sujeito

obrigado a escolher.

“ Vgo-me adstrito a colocar-me antes de tudo como sujeito, antes
de enunciar a acdo que, desde entdo, serd apenas meu atributo: o
gue faco ndo € mais do que a conseqiiéncia e a consecucdo do que
sou; da mesma maneira, sou obrigado a escolher entre 0 masculino
e o feminino, o neutro e o complexo me s&o proibidos, do mesmo
modo, sou obrigado a marcar minha relagdo com 0 outro
recorrendo quer ao tu, quer ao Vous: 0 suspense afetivo ou social
me é recusado” . (BARTHES1977:13)

O uso dos pronomes pessoais esta relacionado ndo sO com o tratamento intersubjetivo,
mas também com as regras de determinada lingua. Néo se critica gpenas a maneira formd
de tratamento socid pela escolha de uso dos pronomes pessoais, mas também a propria
formdidade da lingua (langue) enquanto ferramenta normativa.

Emile Benweniste, no texto “Natureza dos Pronomes’ da obra “Problemas de
Lingligica Gerd 11", podula que 0s pronomes sdo “dgnos vazios’, criados pda linguagem
para resolver o problema da comunicagdo intersubjetiva, de ta forma que “se tornam
plenos assm que o locutor os assume em cada ingténcia do seu discurso” (BENVENISTE,
1991: 278). O autor francés digtingue a lingua “como repertdrio de Sgnos e sistema de suas
combinacdes e a lingua manifestada nas ingténcias de discurso caracterizadas como tais por
indices proprios’ (BENVENISTE, 1991:283). Dedta forma, a existéncia dos indicadores
“eu/tu”, depende, segundo de, de sua atudizacdo na ingténcia do discurso. Ainda segundo
0 autor, a relacdo destes indicadores € a Unica capaz de trazer a referéncia de pessoa; fora
dela, edta referéncia é iguad a zero. Exatando a pessoalouvinte, 0 rédio a convence mas
faciimente.

Um instrumento de andncio

Na época em que Mario de Andrade escreveu 0 ensaio a programacdo radiofénica
brasileira era bagtante eclética Conviviam nas ondas do r&dio os reclames, as noticias
jorndligticas, 0s jogos esportivos, os programas de auditério, a musica. Os locutores
estavam o tempo todo a anunciar. Por esta razéo, Mario de Andrade coloca o rédio como
instrumento de convencimento, pois anuncia o tempo todo. Apesar de reconhecer a funcéo
educaciond do meio, o autor afirma que da educacdo o radio O utiliza o demento de
conviccdo e ndo conddera este fato como pgoraivo, ja que sdvaguardando a integridade

do meio, o radio se coloca desta forma gpenas pelas circunstancias em que ee eta insarido



no Brasil. A afirmacdo de convencimento aplicada ao radio neste texto se confirma ainda
auamente, basta verificar as relagbes do radio com a politica, varias publicagbes que
tratam deste assunto e sem precisar ir muito longe no tempo, o intensivo uso do veiculo
feito por nomes como Hitler e o préprio Getulio Varges.

A impressio do autor sobre o radio muito se assemeha a0 pensamento dos
pragmaticos, para quem toda afirmacdo tem uma intencdo argumentativa e toda relacéo de
comunicacd é uma relacdo de manipulacdo, de persuasdo, ou, como postula a teoria
interacionista, “ dizer é fazer fazer” (FIORIN, 2002: 173) .

A Linguagem Anticulta

“E tho facil a erudicdo!” (ANDRADE, 2002:274) . A afirmacio de Mario de Andrade
s golica ndo gpenas na linguagem verbad, mas na musica e na expressfo atidica plastica
de forma gerd. A critica a erudicdo é um dos fatores colocados em xeque pelos
modernistas. Ao explorar a linguagem radiofénica, Mario volta a tratar da lingua culta
como ingdrumento estagnado, conservador. Ele ndo nega a exigéncia da mesma, mas a
descreve como “escrita, por exceléncia, tradiciondista por seu vicio, conservadora por
cacoete especifico de cultismo’(ANDRADE, 1972:208) . Mario de Andrade j& antes havia
criticado este cultismo arigtocréico e ditista, como fica explicito em “Ode a0 Burgués’,
recitado na Semana de Arte de 22.

A questdo da linguagem anticulta do radio é, para o autor, a caracteristica que mais
importa no ensaio publicado por ee. O ré&dio, na perspectiva de Mario de Andrade,
abandonou as pessoas cultas por uma questdo econdmica e de repertério®> (COELHO,
2003:123). Como ingrumento de andncio que € seria mas custoso e dificil convencer as
pessoas com repertdrio intdectudmente mais devado. Assm, smplificou a linguagem
verba, trocou pronomes e “decidiu’, por manobra politica habilidosa deixar de lado as
pessoas cultas em prol de uma abrangéncia mais mediana.

Os conceitos de cultura de massa e indUstria culturd, da arte superior e inferior seriam

formulados dois anos mais tarde na Alemanha pelos estudiosos da Escola de Frankfurt. No

3Para Décio Pignatari, o repertdrio esta ligado & linguagem. Utiliza-se aqui o conceito de repertério de
Teixeira Coelho, que o considera “uma espécie de vocabulario, de estoque de signos conhecidos e utilizados
por um individuo”. Neste aspecto justifica-se ainda a afirmacdo de Décio Pignatari sobre a relacdo
repertorio/audiéncia: “ O repertdrio amplo reduz aaudiéncia, repertério reduzido ampliaaaudiéncia’.



entanto, Mario de Andrade ja aplicava a prética destes conceitos com relacdo ao radio no
Brasi| afirmando-o como veiculo das massas.

A critica da visio erudita, cacada nos preceitos mais rigidos da norma culta, da
linguagem verbd em uso na literatura e nos meios de comunicagdo publica em ged,
caracterizados por ceta formaidade nas relagbes intersubjetivas € uma das principais
caracterigticas dos modernistas. O rédio, embora popular, assumia na época condicao.
Dai aidéiade “libertacdo” do meio como meio de comunicagdo de massa

Quando escreve gue “ a geografia do radio ndo acanca as montanhas devadas da
culturd’ (ANDRADE, 1972:210) , o autor dém de Stuar uma pressuposta sociedade de
classes, insere 0 meio nas classes mais baixas e redefine seu papel nesta sociedade.

Se, por um lado, Mario de Andrade aproxima o rédio da maioria da populagdo, ao
fazer isso, bandiza as posshilidades de exploracdo de todos os eementos da linguagem
radiofbnica e supbe a padronizagdo de nivd muito baixo na utilizagd do veiculo. Ao
colocar a geografia do radio longe das montanhas elevadas da cultura, 0 autor presume uma
planicie sem obstaculos ou desafios, mas, ab mesmo tempo, vidumbra o pape que o radio
viriaater na sociedade décadas mais tarde.

Uma discussdo embrionéria

O atigo intitulado “A Lingua Viva', publicado na seqiéncia de “A Lingua
Radiofénica’ revela um Mario de Andrade preocupado com 0 que escrevera a respeito do
r&dio, afirmando que nunca teve aintencéo de fazé-1o.

Ao caracterizar 0 atigo como um aaho de seu pensamento que acabou em um
“abismo ousado da linguagem radiofénica, provocada pelas condigbes sociais do radio
(ANDRADE, 1972: 211), o autor certamente ndo estava ciente da discusséo embrionaria
gue, sem querer, propiciou sobre 0 estudo do radio no Brasil.  As reflexdes deste escritor
serviram de sustentac@o tedrica para tantas midias e o radio, veiculo de comunicacdo mais
popular da época, ndo ficou de fora das preocupacdes de Mario de Andrade.

A discussdo do autor sugere o radio como melo essencidmente socid, sendo sua
linguagem caracterizada pela interacdo com a sociedade. Mais que apenas um aaho de
pensamento, Mario de Andrade, anda que nd intenciondmente, oferece ao leitor um

caminho para se estudar alinguagem e a especificidade do radio no Brasil.



O estudo de Mario de Andrade € pouco conhecido para os estudiosos de comunicacdo
e linguagens no Brasil, mas certamente representa uma contribuicdo sem igud na pesquisa
sobre 0 meio no pais. Apesr de excuir adguns fatores importantes relacionados a
linguagem do ré&dio, o autor vai dém das atuais discussdes sobre a linguagem em uso feitas
aravés de manuais e guias de redacéo para 0 meio. A contextudizacdo e o vidumbre do
radio como veiculo das massas ndo deve passar despercebido aos pesquisadores brasileiros.
A partir da andise da contribuicdo de Mario de Andrade, uma s&rie de estudos pode ser
redizada acerca do radio fdado em lingua brasileira e que se pergunta freqlentemente:

“Tupi or not tupi?’. 4

“ Expresséo de Oswald de Andrade.
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