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Resumo

Tornado palavra de ordem, quando se trata de avaliar os avancos tecnol 6gicos da cultura
contemporanea, 0 termo impacto revela sinais de desgaste, debilidade e esvaziamento. O uso
inadvertido e indiscriminado nos mais variados contextos criou um impasse para a abordagem
semidtica da cultura, onde sistemas de signos vivem sob fronteiras e em correlagdo. O objetivo
desse artigo € examinar a banalizac8o do uso da metéfora balistica nesse momento explosivo da
cultura. Para isso, contamos com as formulagdes apresentadas pelo semioticista luri Lotman no
livro apropriadamente intitulado Cultura e Explosdo. Em que medida o conceito de explosdo
apresenta-se como a contrapartida a idéia do impacto? Buscar respostas para esta pergunta foi o

gue motivou esta investigagao.
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O que poderia haver de comum entre as idéias do fil6sofo Baruch de Espinosa (1632-1677) e a
moderna tecnologia eletronico-digital? Talvez nem a professora de filosofia, Marilena Chaui, nem o
megaempresario, Bill Gates, possam dizer. Contudo, para muitos tedricos ou profissionais da midia, ha
pelo menos um aspecto em comum entre os produtos da tecnologia e a obra de um fil6sofo: ambos sdo
capazes de provocar impacto sobre a vida das pessoas, sobre a cultura ou sobre a sociedade. Para o
jornalista que anunciou o lancamento do livro de Chaui dedicado a0 estudo do pensamento de
Espinosa, "o objetivo da obra € mostrar o impacto que as idéias do fil6sofo holandés causaram em todo

0 pensamento ocidental"*

. Nada contra sua avaliagdo. Afinal, se as tecnologias séo responsaveis pelos
impactos sobre 0 mundo contemporaneo, por que as idéias do filésofo ndo podem ser, igualmente,

impactantes? Meu problema € outro.

N&o tenho duvidas de que as idéias tém poder e forca para agir sobre o homem, sobre a cultura,
sobre a sociedade. Também reconhego que 0 avan¢co no mundo das idéas e no campo do
conhecimento, via de regra, provoca fortes convulsdes. Minha davida, porém, diz respeito a nogéo de
impacto acoplada tdo naturalmente as modernas tecnologias eletronico-digitais de modo a produzir
efeitos inominaveis sobre a cultura. Hoje ndo existe uma chamada para encontro ou conferéncia, um
livro, um artigo de revista cientifica ou matéria jornalistica sobre tecnologia que ndo faca uso da
palavra impacto, neutralizando posicionamentos adversos e até irreconcialiaveis. E possivel que um
campo semantico tado preciso possa designar manifestacOes tdo adversas sem correr 0 risco de
banalizagdo?

Ou o fendmeno “"impacto”” abriga, de fato, mistérios a ponto de exigir uma investigacdo em escala
planetéria ou estamos diante de um sério equivoco epistemol 6gico.

O impasse tende a crescer quando se trata de compreender a concepcao antropo-semidtica da
cultura, uma vez que, o proprio Clifford Geertz, tomou para s a tarefa de examinar o "impacto do
conceito de cultura sobre o conceito de homem" (GEERTZ, 1989: 45-66). Sera que o antropdlogo tinha

em mente situar a cultura fora do homem?

! Noticia publicada no jornal Folha de S. Paul o, 24 de marco de 1999 (Il ustrada, p.
3) por ocasi do do |l ancanmento do livro de Marilena Chaui A Nervura do Real -
| manénci a e Li berdade em Espi nosa (Sdo Paul o: Conpanhia das Letras, 1999).



Embora segja palavra de ordem na cultura contemporanea, é preciso avaliar a pertinéncia do uso
da metéfora balistica como o grau zero dos movimentos explosivos da cultura. A coeréncia que se
observa no campo da antropologia, ndo se mantém guando se trata de avaliar 0 evento semioticamente.
A idéia de impacto pode, simplesmente, ser banalizacdo do pensamento impossibilitado de alcancar as
reais dimensdes de seu objeto. Afinal, um momento tdo revolucionario como este desencadeado pelas
tecnologias eletrénico-digitais, ndo cabe nos limites do impacto. Muito pelo contr&rio, as novas
tecnologias sdo irrupgdes de um processo gradual, lento, formado pelo acUmulo de processos
dindmicos em permanente difusdo, entre o tempo e a eternidade, se quisermos parafrasear Prigogine
(PRIGOGINE & STENGERS, 1988). Algo comparavel a0 Big-Bang, cuja expansdo é impossivel

negar. Esse € o problema que se pretende examinar no sentido de eliminar neutralizagdes.

O impacto geertziano

N&o foi com poucos cuidados que Clifford Geertz anunciou o impacto do conceito de cultura
sobre o conceito de homem. Desconfiado de que o titulo de seu ensaio poderia suscitar polémicas,
Geertz comegou por esclarecer que sua definicdo de cultura é essencialmente semidtica: "o homem é
um animal amarrado a teias de significados que ele mesmo teceu" (GEERTZ, 1989: 15). Idéia que
reitera a memoravel sentenga do russo Mikhail Bakhtin: “~"quando estudamos o homem, buscamos e
encontramos signos em toda parte e tratamos de compreender sua significagdo”™™ (BAKHTIN, 1986:
114). Defender o sistema simbdlico como equipamento fundamental da cultura era o propdsito de
Geertz; e isso |he parecia causar impacto sobre o conceito de homem. Afinal, nem o conceito de
homem propagado pelo iluminismo, fundado nas habilidades inatas, nem a definicdo de homem a partir
de comportamentos, como se tornou tipico das ciéncias sociais, admitiram tal possibilidade. As "telas
de significados' ndo sdo nem inatas nem reproduzem padrdes concretos de comportamentos, como
habitos, costumes, tradigdes. Para Geertz elas se reportam a mecanismos de controle destinados a
governar 0 comportamento. Tais mecanismos sdo desenvolvidos pela cultura. Aqui reside o ponto
central do impacto, uma vez que a seta da evolucéo foi redirecionada: 0 desenvolvimento biolégico e o
cultural passam a ser entendidos como movimentos interativos e ndo causais. Com base em ta
redirecionamento, 0 peso maior da definicdo do homem néo esta nas "banalidades empiricas de seu
comportamento” e menos ainda em suas habilidades inatas, mas nos mecanismos de controle sem 0s
quais o comportamento humano seria ingoverndvel. Geertz reconhece que suas idéias ndo sdo novas,
contudo "certos desenvolvimentos recentes, tanto em antropologia como em outras ciéncias

(cibernética, teoria da informagdo, neurologia, genética molecular) tornaram-se suscetiveis de uma



afirmacdo mais precisa, além de emprestar-lhes certo grau de apoio empirico que anteriormente ndo
tinham" (GEERTZ, 1989: 57).

Nesse sentido, a cultura funciona como um centro produtor de mecanismos de controle para
conduzir comportamentos. Se ndo fosse "dirigido por padrdes culturais % sistemas organizados de
simbolos significantes %2 0 comportamento do homem seria virtualmente ingovernavel, um simples
caos de atos sem sentido e de explosdes emocionals’ (...) "Isso significa que a cultura em vez de ser
acrescentada, por assim dizer, a um animal acabado ou virtualmente acabado, foi ingrediente, € um
ingrediente essencial, na producdo desse mesmo animal” (GEERTZ, 1989: 58; 59). Com base nesse
posicionamento, Geertz entende que 0 homem ndo so cria signos como também é controlado por eles
(postura defendida pelo semioticistarusso V. lvanov (1977: 27-38) ja dentro de uma confluéncia com a
cibernética, hip6tese também considerada por Geertz). Os sistemas de simbolos significantes
(linguagens, arte, mito, rituais, midias e sistemas de signos da cultura contemporanea) tornam-se
sistemas de retroalimentacdo, de controle e de organizacdo do sistema biologico. Logo, ndo existe
natureza humana sem cultura: "nds somos animais incompletos e inacabados que nos completamos e
acabamos através da cultura’. A cultura preenche o gap informacional do homem (GEERTZ, 1989: 61).

O controvertido posicionamento de Geertz diz respeito, portanto, a interconexdo entre
mecanismos bioldgicos e culturais através de um principio de complementaridade. Ai que fica claro

como 0 homem é um ser inacabado, em constante devir e em busca de acabamento. Para ele, "a
descoberta de que a maior parte das mudancas bioldgicas que produziram 0 homem moderno, a partir
de seus progenitores mais imediatos, ocorreu no sistema nervoso central, e especialmente no cérebro”
(GEERTZ, 1989: 58), € sina indiscutivel de inacabamento. Por isso, € no desenvolvimento de
ferramentas, manuais e intelectuais que a interconexao se mostra mais apropriada. Se é verdade que o
homem precisa aprender para poder funcionar, € igualmente verdade que ele precisa aprender a pensar

para desenvolver-se. Desenvolvimento aqui € complementagéo.

A nocdo geertziana de impacto fica, portanto, justificada. Ela interfere em campos conceituais

consolidados, desfazendo crencas e distingdes, como a polémica oposi¢éo entre natureza e cultura.

Sera esse 0 caso da no¢ao de impacto no campo da cultura tecnol 6gica contemporanea? 1sso é o

gue examinaremos a seguir.



Semiodiversidade da cultura tecnol égica

Antes de mais nada é preciso saber se no conceito de tecnologia cabe um redirecionamento da
cultura, proporciona aguele observado por Geertz para que se possa refletir sobre o impacto. Vamos
tomar como ponto de partida a definicdo apresentada por McLuhan. "As tecnologias’, afirmava o
tedrico, "sdo0 meios de traduzir uma espécie de conhecimento para outra' e a "traducdo €, pois, um
desvendamento de formas do conhecimento” (McLUHAN, 1971: 76). Logo, explicitacdo é um
mecanismo responsavel pelo aprimoramento dos suportes tecnoldgicos que permitiram, dentre outras
coisas, a expansao dos diferentes sistemas de signos, de codigos e de culturas. Nesse sentido, as
tecnologias surgem no interior de um processo gradual, préprio de toda evolugéo técnica Contudo, cada
nova tecnologia representa um movimento explosivo da cultura, uma encruzilhada e nd uma
causalidade. Prova evidente desse processo € a sofisticada semiodiversidade atual. Quando situada na
escala gradual de explicitacdo, isto é no campo da semiodiversidade, a idéia de impacto comeca a
mostrar sinais de fragilidade e inadequacdo. A téo disseminada idéia do impacto das tecnologias
eletrénico-digitais sobre a escrita € o exemplo t&o polémico quanto esclarecedor; um solo fértil para
esta reflexéo.

Em primeiro lugar vale lembrar que a escrita é a tecnol ogia desencadeadora do processo gradual
de explicitagdo da cultura tecnolégica. O fato de ser congtituida de codigos extremamente simples ndo
impediu que ela se tornasse nossa primeira tecnologia, sendo consagrada pelo antropélogo Jack Goody
como "tecnologia do intelecto”. Seus suportes j& conheceram diversas explicitacbes e a expansdo,
iniciada provavelmente com os sumérios, esta longe de atingir um fim. A escrita ja explorou diversas
possibilidades: escrita alfabética ja foi manuscrita, tipogréfica e hoje € eletronico-digital. O cardter de
explicitacdo estd de tal modo impregnado no conceito de escrita que, naturalmente, se toma por escrita
sistemas de signos ndo articulados pelo cédigo afabético, caso, por exemplo, da escrita da imagem.
Logo, escrita nesse final de século, é designacdo da semiodiversidade das tecnologias do intelecto. No
entanto, ela tem sido um dos alvos preferidos para se demonstrar o efeito do impacto das modernas
tecnologias.

Para muitos arautos da cultura letrada, as tecnologias eletronicas ndo somente causam impactos
sobre a sociedade, como se tornaram uma grande ameaca a escrital... O linglista brasileiro Maurizzio

Gnerre engrossa a fileira dos criticos dessa tendéncia. Para ele "a escrita, e a reflexdo do impacto da



escrita sobre as sociedades humanas, velo a ser um objeto de interesse quando ela, assm como
praticada em moldes e formas tradicionais, parece ter ja alcancado 0 seu apogeu e estar prestes a se
tornar uma atividade obsoleta. Enquanto os centros importantes de decisdes manipulam bilhdes de

dados e de informagdes através de toda uma série de novas tecnologias, a escrita tradiciona vai
perdendo lentamente a sua posi¢do, antes exclusiva — e, neste processo, torna-se aos poucos também
um objeto de reflex&o" [grifos meus] (GNERRE, 1991: 41-2). Para o linglista, a tecnologia digital
nada tem de escrita; pode, portanto, ameaca-la e extermina-la. Com isso, a escrita tradicional (?) torna
se uma peca arqueoldgica de reflexdo, talvez até com direito & visitagdo nos principais museus do
mundo letrado que a consagrou.

Talvez ndo sgja de todo injustificavel o posicionamento do linglista brasileiro. Afinal, somos
um pais de cultura letrada com um alto grau de analfabetismo. Nesse caso, pode-se até afirmar que a
escrita em linguagem alfabética corre o risco de obsolescéncia: nem todos agueles que hoje manipulam
com amaior destreza um teclado digital possuem competéncia textual para escrever em lingua materna
0 mais trivia bilhete, ainda que domine todo o processo de digitagdo e de digitalizagdo. Confirma-se
assim a suspeita do escritor Alberto Morévia quando, certa vez, afirmou que o problema de nosso
tempo é que agora os analfabetos sabem ler... Alids, esse é um assunto recorrente no jornalismo atento
as mazelas dainformatica. Para o esperto jornalista Ruy Castro, quem citou a frase de Moravia: "Vovo
ndo vé a uva no mundo da informética’ e por isso hoje "estamos formando os iletrados mais cultos do
planeta’.

Ainda que a ressalva sgja feita, ndo ha como sustentar a obsolescéncia da escrita diante da
tecnologia eletronica. Se o linguista identifica uma escrita tradicional, distinta da moderna escrita
digital, é porque "a escrita se modificou". N&o desapareceu e se mostra cada vez mais necesséaria. Prova
disso € que seu texto-denuncia muito provavelmente foi escrito e impresso, ou melhor, digitado e
copiado por um sistema eletrdnico. Ta denuncia reproduz um lugar comum consagrado pelo equivoco
de que padeceu Platéo ao condenar a escrita pelavia escrital

Se reconhecemos a interatividade como mecanismo elementar da cultura tecnolégica
contemporanea, ndo se pode admitir a nogdo tdo exageradamente disseminada de impacto sobre a
cultura, sobretudo entre "escrita' e "sistema digital”. Como ndo se cansa de afirmar N. Negroponte
trata-se de uma "diferenca entre aomos e bits’, nada mais do que isso. Nada de impacto, sobretudo
porque bit ndo tem cor, tamanho, volume, profundidade e muito menos peso, embora tenha a



capacidade de vigiar avelocidade da luz. "Ser digital é ter licenca para crescer”, expandir, estar aberto a
possibilidades e ndo gravitar em torno de nenhum centro (NEGROPONTE, 1997: 19; 46). O
crescimento, porém, ndo surge do nada; sd pode surgir dos a&omos. Ou melhor, de uma interagdo entre
aomos e bits e também das misturas de bits. Os bits se movimentam em meios fluidos;, dai sua
expansdo. Talvez isso ndo interesse para a economia ou sociologia [sobre isso tenho muitas duvidas)
mas é fundamental para a semidtica. Sem interatividade ndo ha cadeia semidtica, muito menos semiose.
| sso ndo passou despercebido de Clifford Geertz.

Fora da semiodiversidade, aquilo que seria explicitacdo num processo gradual, se confunde com
revolucéo de fortes impactos. A tecnologia pode estar apartada da cultura como se se tratasse de um
corpo estranho a ela. Em tal campo prolifera a tdo consagrada metafora balistica do impacto sobre a
cultura. E hora de uma aproximag&o mais declarada do campo semantico da palavraimpacto.

Alcance da metéfora balistica

Afirmou-se, anteriormente, que em qualquer reflexdo sobre a cultura hoje, a palavra impacto
aparece como um apéndice natural de tecnologia, formando assim o nucleo conceitual basico de tudo
gue a €ela se relaciona. Tanto os fervorosos aliados das "novas' tecnologias quanto seus mais cruéis
advers&rios associam "avanco" a "impacto”. Nessa associagdo neutralizadora das dissensdes repousa
minha dlvida. Se cultura é intelecto coletivo de gestdes, de processos graduais, de mecanismos de
controle, como situar os €los de seus varios estagios, suas varias conquistas, se sobre 0 momento atual

calu um corpo estranho causando um curto-circuito no fluxo de seu desenvolvimento?

Avanco ndo implica necessariamente impacto. O sociologo Pierre Lévy ha muito desqualificou
a metéfora do impacto tdo naturalmente aplicada ao avango das tecnologias atuais. Para Lévy, nessa
metafora em que "a tecnologia [€] compardvel a um projétil (pedra, obus, missil?) e a cultura ou a
sociedade a um avo ambulante...", ndo existe a minima condicdo de verificar a evolugdo das gestdes
culturais do conhecimento, suas descobertas e as ferramentas geradoras de sistemas culturais. Todo o
projeto da inteligéncia propagadora da ecologia cognitiva fica comprometido. E Lévy, muito
ironicamente se pergunta: "Sera que as técnicas vém de outro planeta, o mundo das maguinas, frio, sem
emocdo, estranho a todo significado e valor humanos, como tende a sugerir uma certa tradicéo
intelectual?'. Evidente que n&o. Aprendemos com |. Lotman em seus estudos sobre a semiosfera



(1990) que no espaco semidtico os elementos extra-sistémicos sdo passiveis de traducdes e, entre eles,
criam-se relagOes fronteirigas.

Lévy ndo perde de vista que as tecnologias sdo produtos de uma sociedade e de uma cultura.
Diz ele, "ndo sO as técnicas sdo imaginadas, fabricadas e reinterpretadas para uso dos homens, mas € a
prépria utilizagdo intensiva das ferramentas que constitui a humanidade como tal (juntamente com a
lingua e as instituicbes sociais complexas). E o mesmo homem que fala, enterra seus mortos e talha a
pedra’. Nesse sentido, "néo se trata de avaliar impactos, mas de descobrir o irreversivel a que tais usos
nos conduziriam" (LEVY, 1997: 3). Basta essa afirmagio para que a semiodiversidade da cultura
tecnol 6gica seja algo muito mais importante a ser preservada e disseminada do que a nogéo de impacto.
Somente assim as tecnologias podem ser consideradas ferramentas que as terminagdes cerebrais
procuram desenvolver em busca de complementaridade, fazendo com que as nogdes de "interior” e
"exterior" sgjam tratadas como procedimentos tradutorios e fronteirigos.

Com base no lucido depoimento de Lévy fomos levados ao campo semantico da palavra
impacto. A propria etimologia denuncia um uso inadvertido da palavra, inadmissivel para os estudos
semioticos. Impacto, termo originério do latim impactu, semanticamente encontra-se vinculado a nogéo
de forca, dai que no campo bélico explicite o encontro, ou melhor, o choque, de um projétil, missil ou
bomba com um outro corpo ou sobre uma superficie. Gragas a no¢do de abalo, o impacto designa as
manifestagdes emocionais resultantes de grandes choques ou perturbacdes. N&o é outro o significado da
palavra impacto na tecnologia ambiental. Nesse campo de pesquisa, 0 estudo de impacto procura dar
conta dos riscos e problemas que uma determinada area pode sofrer se nela for inserido um elemento
estranho, artificial. Por exemplo: quais os danos que a constru¢éo de uma rodovia, a instalagdo de um
complexo industrial, uma represa, podem causar ao ambiente em gue vao ser instalados? Quem mora
em S80 Paulo, conhece muito bem o que aconteceu com a cidade de Cubatdo ap0s a instalagdo do
maior polo siderdrgico da Ameérica Latina. Os impactos sobre o ambiente (chuvas &cidas e todos os
tipos de gases poluentes) foram monstruosos também para a satide vegetal, animal, humana. N&o houve
pessoa que ndo ficasse abalada quando a imprensa, cansada de langar imagens esfumacadas da regiéo,
comegou a noticiar nascimento de bebés com mé formac&o cerebral ou com os casos comprovados de
anencefalia. Acontecimentos como essses exprimem a radicalidade de um impacto: uma acdo
direcionada, de um sobre outro e, via de regra, com resultados danosos. A agéo do impacto procede do
exterior para o interior; ndo existe fronteira capaz de traducdo. Nesse caso, realmente, a tecnologia

industrial cujas finalidades econbémicas sdo inegaveis causou um impacto ndo sobre a cultura, o



ambiente, as pessoas, mas sobre a vida. Impossivel trasnportar para os sistemas de signos da cultura a

mesma escala de valores.

Serd esse, de fato, o sentido que os estudiosos de todas as areas tém em mente quando se
referem ao impacto das tecnologias e etronico-digitais sobre a cultura, sobre os individuos, sobre a
sociedade? Tenho plena convicgao de que estamos diante de situagdes completamente diferentes, logo,
ndo se pode equacionar 0s problemas jogando com um campo semantico aparentemente Gnico e neutro.
Impossivel acreditar em palavras virgens e menos ainda em estratégias de neutralizagéo.

Evidentemente nos exemplos citados ndo € o campo semantico do dano que se pretende
valorizar. Acredito que a palavra impacto ganhou terreno antes mesmo gue o conhecimento avancgasse
no dominio do préprio objeto. O campo da pesquisa médica, por exemplo, nos leva para uma outra
esfera do uso da tecnologia. Na mesma edicdo do jornal em que se anunciou o langamento do livro de
Marilena Chaui sobre Espinosa, Bill Gates ao discorrer sobre medicina, confessa sua admiragdo pela
profissdo médica e, a certa altura, afirma: "os bons médicos gozam de gastante liberdade pessoal e
profissional e exercem um grande impacto positivo sobre avida das pessoas’ (GATES, 1999: 2). O que

seria um "impacto positivo"?

Sabemos do impacto (no sentido estrito de dano) que certos acidentes, certas doencas,
provocam sobre 0 corpo. Gragas a equipamentos, cada vez mais aperfeicoados pela tecnologia, muitos
desses danos podem ser reparados, desde que haja plena aceitagdo do organismo. Veja-se, por exemplo,
0 caso das préteses humanas. Para aqueles que tiveram suas vidas ameagadas pela perda de fungdes
organicas, de 6rgdo e de membros, serd que as novas tecnologias provocam um impacto comparavel ao
dano do proprio acidente ou doencga? Parece que ndo. Sobretudo porque a insercdo de aparelhos no
corpo torna-se a unica possibilidade de continuar vivo ou realizar tarefas vitais. Logo, para o corpo
mutilado, que se completa com produtos derivados do avanco do conhecimento num dado estégio da
cultura % caso de um marcapasso, uma perna ou um brago mecénico, uma vavula ou pino de metal
¥4, ndo hdimpacto. O aparelho vem reparar o dano. Apesar do imenso abalo emociona e da estranheza
do arranjo estético, o impacto da tecnologia inserida ou acoplada ao corpo é o que menos conta nessa
circunstancia. E o que séo esses aparelhos? Tecnologias. Nada mais do que isso. N&o vieram de outro
planeta tampouco sdo forgas que se arremetem sobre os homens para provocar destruicdo. Pelo
contrario, sd0 complementos sem 0s quais muitos ndo teriam o prazer de comer, de andar, de vestir-se,



de ouvir as batidas de seu coracdo, empurrar um carrinho de supermercado, ja que € impossivel
recuperar o calor de um abrago.... Evidentemente trata-se de um objeto tecnol6gico do mundo exterior
gue, traduzido pelo organismo torna-se complemento do corpo, uma semiosfera onde os elementos

interiores e exteriores do sistema vivem sobre fronteiras, mas néo sofrem nenhum tipo de netralizac&o.

Quem n&o se lembra da foto de publicidade, lancada pela empresa M. Officer?, no final de
1998, em que um homem vestia novos modelos da colecdo verdo 99 exibindo sua perna mecénica
dentro de um ténis? Esse homem certamente teria sua carreira encerrada se ndo pudesse permanecer
ereto e caminhar, como aias € a condicdo do homem no espaco, sem a gjuda de seu complemento
mecani co.

N&o muito tempo depois, a midia anunciava o cruel acidente que decepou apernado iatista Lars
Grael num momento de competi¢&o. Quem vivia sobre ondas teve de, repentinamente, caminhar com o
auxilio de uma perna mecanica.

Esses exemplos talvez sgam suficientes para mostrar que apesar de existirem impactos
positivos, o uso inadvertido da palavra impacto ndo elimina os paradoxos. Acredito que tal uso sga
decorréncia da precariedade de nossa compreensao das descobertas culturais que nos completam. Dai a
necessidade de rever conceitos, reposicionar os fatos e, sobretudo, ponderar os sentidos do campo
semantico do termo empregado.

Impacto ou explosdo?

A nocgdo de impacto aplicada a produtos tdo heterogéneos em vez de significar esvazia de
sentido o objeto ao qual se refere. Se é verdade que o desenvolvimento cultural do homem segue o
compasso de um processo gradual, vinculado ao aprimoramento cerebral, uma nova ferramenta ou
tecnologia ndo pode ser considerada tédo-somente pela 6tica de seus efeitos imediatos. Classificar uma
ferramenta em positiva pode ser interessante, mas ndo da conta dairreversibilidade que seu surgimento
acarreta. E significado no processo das conquistas culturais. Para alcangar tal entendimento é preciso

mudar o rumo do enfoque.

Nos estudos que 0 semioticista russo |. Lotman dedicou a cultura e sua semiosfera, ou sgja, sua
semiodiversidade, ha uma abordagem das transformacfes dinamicas dos processos culturais em gque 0s



produtos sdo frutos do que ele definiu como os momentos explosivos instalados no interior do
processo gradual do desenvolvimento. Na nocgédo lotmaniana de explosdo vejo a contrapartida da nogéo
de impacto. Nela € possivel considerar semioticamente as vérias tecnologias como parte da semiosfera,
ou segja, do espaco semidtico onde diferentes sistemas de signos vivem sobre fronteiras e, o que € mais
importante, os varios constituintes extra-sistémicos podem ser traduzidos pelo que esta dentro sem o

uso de nenhumaforcga. 1sso porque a tradugdo semiotica ndo age por impacto, mas por explosdo.

Antes de mais nada, é preciso esclarecer que a explosdo de que fala Lotman é um conceito
filoséfico e ndo um fendmeno fisico, muito embora tenha sido formulado a luz da grande explosdo
provocada pelo Big-Bang, marco da expansdo do universo. De fato, ndo € o fenbmeno mas o processo
gue esta na origem do conceito lotmaniano. Um momento explosivo uma vez ocorrido muda
completamente a rota dos acontecimentos. Trata-se de um momento atemporal e plurissecular, uma vez
gue o estalo presente vem do passado e contém todas as possibilidades de desenvolvimento futuro. "O
momento da explosdo interrompe a cadeia das causas e dos efeitos e projeta na superficie um espago de
eventos igualmente provaveis dos quais é impossivel por principio dizer qual se realizara. O momento
da explosdo se coloca na interseccdo do passado com o futuro numa dimensdo quase atempora™
(LOTMAN, 1994: 35). Nada disso se confunde com impacto porgque explosdo implica, antes de mais
nada, interatividade.

Lotman sabia que seu pensamento se colocava no contrafluxo de algumas idéias generalizadas
sobre a cultura. "No momento atual, no ambito da civilizagdo européia (incluidas Américas e Russia),”
admitia ele "se assiste a um descrédito gera da idéia de explosdo. A humanidade tem vivido entre os
seculos XVII e XX um processo que pode ser descrito como realizacdo de uma metéfora: 0s processos
socio-culturais se encontram sob influéncia da imagem da explosdo ndo como conceito filosofico,
sendo em sua vulgar correlagdo com a explosdo da pdlvora, da dinamite ou do nucleo atémico. A
explosdo como fendmeno fisico, transferivel sO metaforicamente a outros processos, tem sido
identificada pelo homem contemporéneo com idéias de devastacdo e se tornou simbolo da destruicéo.
Contudo, se na base de nossas representacdes de hoje estivesse a associacdo com as épocas dos grandes
descobrimentos, como 0 Renascimento, ou em geral com a arte, entdo o conceito de explosdo evocaria
em nos fenbmenos como o nascimento de uma nova criatura viva ou qualquer outra transformagdo

criativa da estrutura da vida (LOTMAN: 1999: 22-3). Aqui reside o argumento central que separa o

2 MOficer. Verdo 99. Catalogo. MS., outubro de 1998, ano VI, n° 10.



impacto da explosdo. Se por explosdo estamos considerando o fendmeno fisico, revestido de poder
atémico, entdo estaremos lidando téo-somente com a idéia do impacto e com a metéfora balistica que
ele pressupde. Contudo, se a explosdo € uma expansao sobreposta a um processo gradual e, por isso
mesmo capaz de dialogar com cada um dos elos da cadeia sem reproduzir nenhum deles, entdo
estaremos proximos de processos culturais explosivos. O impacto exprime o lado vulgar que banaliza
todos os objetos que dele se avizinha, sgfa um poderoso complemento da vida, caso das proteses
humanas, sgja um projétil e até mesmo uma ferramentaintelectual como a escrita alfabético-digital.

Conclusao

Considerar a cultura contemporanea como um momento explosivo é transitar no ““grande tempo
das culturas”" (M. Bakhtin), uma vez que as tecnologias eletrénico-digitais criam relacdes dial 0gicas
com o passado e nos apontam possibilidades sobre o futuro. Aliés, no calor de deslumbramento pelas
maravilhosas realizacbes do computador e de suas redes, crescem vertiginosamente as especul agoes
sobre a vida no proximo milénio. As conquistas e as possibilidades futuras habitam o0 mesmo espago
semiético. O futuro torna-se fenbmeno extra-sistémico que pode ser traduzido pelo pelos constituintes
do sistema. Passado, presente, futuro vivem sobre fronteiras. Na semiosfera ndo existe o menor risco de
um elemento extra-sistémico atacar o interior. Nao € a toa que Lotman recorreu a teoria dos conjuntos
da matematica para elaborar seu conceito de fronteira. Assim, na semiosfera, a fronteira corresponde a
um processo de modelizac&o daquilo que esta no exterior e, por isso, pode ser traduzido pelo que esta
interior e vice-versa (LOTMAN, 1993: 125).

Para a abordagem semidtica da culturaa principal consequiéncia da explosdo é o descentramento
entre os sistemas e a redistribuicéo das fronteiras entre eles. Nesse sentido, Lotman vé na exploséo uma
chave para a compreensdo da cultura de dimensdo planetéria. Nela a nogédo de cultura como TEXTO,
isto é como sistema dindmico capaz de se multiplicar em vérios sistemas semi6ticos torna-se fundante.
A explosio como desenvolvimento acelerado de sistemas abriga radicais transformagdes que
acontecem no interior da cultura de forma encadeada promovendo a expansdo dos sistemas e ndo a
destruicao.
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O que vemos na cultura tecnolégica agenciada pelos meios eletrénicos é algo semehante a
explosdo de que falava Lotman ancorado nas descobertas de Prigogine. Nesse sentido, a escrita seria o
componente mais explosivo do sistema. Se na cultura letrada explodiu com a oralidade, em tempos de
informagao eletronica a escrita se expandiu em sistemas notacionais e em sistemas numericos, caso da
digitalizacdo. Como afirma o antropdlogo e poeta Antonio Risério "a escrita nasce de um solo que ja é
humano: o grafismo. Inexiste uma base gréfica no mundo extra-homo — os rabiscos dos simios
remetem a uma potencialidade que sO vemos se atualizar no cativeiro, com macacos submetidos a
treinamentos especiais. (...) E com o homo sapiens que o risco se converte em simbolo. O conjunto de
tracos est& no cérebro. Mas, para que e€le se materialize numa pega, € preciso que a mao se movimente
— e gue a mdo em movimento domine ndo apenas o seu proprio ritmo, mas também a técnica através
daqual seinscreve" (RISERIO, 1998: 50-1). O movimento do sistema é sempre explosivo: a "expansio
stibita" acontece no interior de uma condensagdo, uma forga, que agui ndo € um gas, mas 0 movimento
explosivo dainteligéncia. Tal como a dindmica do Big-Bang que imprimiu na cultura o paradigma de

uma manifestagéo explosiva.
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